WOJT GMINY WAPIELSK

Wapielsk, dn. 03.01.2022 r.

RI1.6220.6.37.2017.2022.DS
DECYZJA

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.
Dz.U. 2021 poz. 735) zwanej dalej ,kpa” oraz art. 3 ust. 1 pkt. 8, art. 61 ust. 1 pkt. 1 oraz ust. 2, art. 71
ust. 11 ust. 2 pkt 2, art. 73 ust. 1, art. art. 75 ust. 1 pkt. 4, art. 80 ust. 1 i ust. 2, art. 85 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz.U. 2021 poz. 2373) zwana dalej
w skrocie ,,uouio$”, § 3 ust. 1 pkt 80 rozporzadzenia Rady Ministr6w z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 71) po rozpatrzeniu
wniosku ztozonego przez Pana Wojciecha Kwiatkowskiego, dziatajacego przez pelnomocnika Pana Piotra
Pawlowskiego, Kancelaria Adwokacka Piotr Pawtowski, ul. Marszatkowska 56 lok. 10, 00-545 Warszawa,
w sprawie 0 wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia pn. ,,Budowa
zaktadu produkcji polepszacza glebowego na terenie dziatek nr 111/4 i 111/5 w obrebie 0007 Lamkowizna,
w gminie Wapielsk, powiat Rypinski, wojewédztwo kujawsko - pomorskie”, zwanego dalej
przedsiewzieciem,

odmawiam

ustalenia sSrodowiskowych uwarunkowan na realizacje przedsiewziecia pn. ,,Budowa zakladu produkcji
polepszacza glebowego na terenie dzialek nr 111/4 i 111/5 w obrebie 0007 Lamkowizna, w gminie
Wapielsk, powiat Rypinski, wojewodztwo kujawsko — pomorskie”.

UZASADNIENIE

W dniu 18.08.2017 r. do Wéjta Gminy Wapielsk wptynat wniosek wraz z raportem oddziatywania na
srodowisko zlozony przez Pana Wojciecha Kwiatkowskiego, ul. Zamurna 7, 87-400 Golub — Dobrzyn
w sprawie o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,,Budowa zakladu
produkcji polepszacza glebowego na terenie dziatek nr 111/4 i 111/5 w obrebie 0007 Lamkowizna, w gminie
Wapielsk, powiat Rypiniski, wojewédztwo kujawsko — pomorskie” wraz z raportem. Postepowanie
administracyjne w niniejszej sprawie zostato wszczete w dniu 21.08.2017 r.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (t.j. Dz.U. 2021 poz. 2373) realizacja planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie
znaczgco oddziatywac na Srodowisko jest dopuszczalna wylgcznie po uzyskaniu decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia.

Whioskowana inwestycja jest przedsiewzieciem wymienionym w § 3 ust. 1 pkt 80 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko
(tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 71), ktéra okreslona zostala jako instalacje zwiazane z odzyskiem lub
unieszkodliwianiem odpadéw, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 41—47, z wylaczeniem instalacji do
wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne o zainstalowanej mocy elektrycznej nie wiekszej niz 0,5 MW lub wytwarzajacych ekwiwalentng



iloé¢ biogazu rolniczego wykorzystywanego do innych celéw niz produkcja energii elektrycznej, a takze
miejsca retencji powierzchniowej odpadéw oraz rekultywacja sktadowisk odpadow.

Stosownie do art. 77 ust 1 i ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
érodowisko (t.j. Dz.U. 2021 poz. 2373) pismem z dnia 23.08.2017 r. tutejszy organ wystapit do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy oraz Parstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Rypinie o uzgodnienie pod wzgledem wymagan ochrony srodowiska warunkéw realizacji planowanego
przedsiewziecia.

Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny pismem N.NZ-40-6-4/17 z dnia 07.09.2017 r. wskazal,
iz nie moze zaja¢ stanowiska w przedmiocie wyrazenia opinii we wnioskowanym zakresie, z uwagi na fakt,
iz przedsiewziecie to zaliczane jest jako przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywac na
érodowisko, wobec powyzszego niezbednym jest przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko
w drodze postanowienia. Wskazano bowiem, iz zlozenie raportu oddzialywania na Srodowisko wraz
z wnioskiem przez Wnioskodawce nie jest czynnoscia zwalniajaca z przeprowadzenia procedury oceny
oddzialywania na $rodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem znak W00.4242.96.2017.J01 z dnia 28.09.2017 r.
wezwal Wnioskodawce do zlozenia wyjasnien informacji zawartych w raporcie oddziatywania na srodowisko.
W odpowiedzi pismem z dnia 31.10.2017 r. Inwestor zlozy}l informacje i wyjaénienia, przedkladajac
jednoczes$nie powyzsze Wojtowi Gminy Wapielsk dnia 06.11.2017 r.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska po uzyskaniu wszelkich niezbednych informacji
postanowieniem znak WO00.4242.96.2017.J01.2 z dnia 14.11.2017 r. (wplyw do tutejszego organu
17.11.2017 r.) uzgodnit realizacje przedsiewziecia i okreslit warunki realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia
na podstawie raportu o oddzialywaniu na srodowisko.

Natomiast majac na wzgledzie pismo Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Rypinie,
znak N.NZ-40-6-4/17 z dnia 07.09.2017 r. Wéjt Gminy Wapielsk wezwatl Wnioskodawce dnia 17.11.2017 r.
zgodnie z zaleceniami do przedtozenia karty informacyjnej przedsiewziecia sporzadzonej zgodnie z art. 62a
ustawy uouio$. W odpowiedzi w dniu 17.11.2017 r. Wnioskodawca dziatajac przez pelnomocnika przedtozyt
pismo przewodnie wraz z wymaganym dokumentem, tj. karte informacyjna przedsiewziecia.

Tutejszy organ dzialajac w oparciu o art. 64 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz.U. 2021 poz. 2373) pismem z dnia 22.11.2017 r. wystapit do
Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Rypinie z prosba o wyrazenie opinii w przedmiocie
stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko. Pismem N.NZ-40-6-4/17
z dnia 04.12.2017r. Paristwowy Inspektor Sanitarny w Rypinie wyrazil opinie, ze dla przedmiotowego
przedsiewziecia istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko. Wobec
powyzszego, dnia 14.12.2017 r. Wéjt Gminy Wapielsk dzialajac w oparciu o art. 63 ust. 1 i ust. 4 ustawy
uouio$ wydal postanowienie znak RI1.6220.6.7.2017.DS, ktérym natozyt obowiazek przeprowadzenia oceny
oddzialywania na érodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia oraz stwierdzil koniecznos¢ przedtozenia
raportu w zakresie wskazénym w przedmiotowym postanowieniu. W odpowiedzi na powyzsze Inwestor,
dzialajac przez pelmomocnika, dnia 15.12.2017 r. zlozy} raport oddzialywania na Srodowisko dla wyzej
wymienionego przedsiewziecia.

Stosownie do art. 77 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (t.j. Dz.U. 2021 poz. 2373) pismem z dnia 15.12.2017 r. wystapiono do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Rypinie o uzgodnienie pod wzgledem wymagan ochrony Srodowiska
warunkow realizacji planowanego przedsiewziecia przedkladajac jednoczesnie raport oddziatywania na
srodowisko. W odpowiedzi Pafstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Rypinie, uzgodnit realizacje



przedsiewziecia i okreslit warunki realizacji i eksploatacji przedsiewziecia na podstawie raportu
o oddzialywaniu na Srodowisko.

Jednoczes$nie Wéjt Gminy Wapielsk dziatajac w oparciu o art. 33 ust. 1 w zwiazku z art. 79 ust. 1 ustawy
uouio$ obwieszczeniem z dnia 15.12.2017 r. zapewnit udziat spoteczenstwa w prowadzonym postepowaniu
w ramach, ktdérego jest prowadzona ocena oddziatywania na srodowisko.

Dnia 28.12.2017 r. strona przedmiotowego postepowania administracyjnego ztozyla sprzeciw wobec
realizacji przedmiotowego przedsiewziecia na terenie dziatek nr 111/4 i 111/5 w obrebie 0007 Lamkowizna,
w gminie Wapielsk, powiat Rypinski, wojewodztwo kujawsko — pomorskie.

W dniu 03.01.2018 r. w miejscowosci Radziki Duze w zwiazku z prowadzonym postepowaniem
z udzialem spoleczenstwa odbylo sie spotkanie z zainteresowanymi mieszkaricami Gminy Wapielsk oraz
Inwestorem, w ramach ktérego przedstawiono charakter inwestycji.

W dniu 11.01.2018 r. odbyla sie XLIX sesja Rady Gminy Wapielsk, w trakcie ktérej przyjete zostalo
stanowisko Rady Gminy Wapielsk w formie uchwaly nr XLIX/263/18 w sprawie wyrazenia sprzeciwu na
budowe w Gminie Wapielsk zaktadu produkcji polepszacza glebowego. Rada Gminy Wapielsk w ramach
niniejszej uchwaly jednoglosnie wyrazila zdecydowany sprzeciw wobec planéw powstania zaktadu produkcji
polepszacza glebowego na terenie dziatek nr 111/4 i1 111/5 w obrebie 0007 Lamkowizna, w gminie Wapielsk,
powiat rypinski, wojewodztwo kujawsko — pomorskie. Wskazano w przedmiotowym stanowisku na ujemny
wplyw planowanej inwestycji na $rodowisko naturalne, ktére moze zniszczy¢ jej naturalne walory
przyrodnicze i ekosystemy, w tym na teren objety Obszarem Chronionego Krajobrazu ,,Doliny Drwecy”
w obszarze ktérego jest planowana inwestycja, a takze na sgsiadujacy obszar Natura 2000 oraz Rezerwat
Przyrody ,,Rzeka Drweca”. Jednocze$nie wskazano, iz moze zaistnie¢ znaczace obnizenie atrakcyjnosci
agroturystycznej i turystycznej Gminy Wapielsk, wysoki stopienl emisji halasu, znaczace powstanie pytéw
i osadéw. Wyrazono réwniez obawy dotyczace mozliwosci obnizenia poziomu wod glebinowych, gdyz
w ramach planowanego przedsiewziecia planowana jest budowa studni glebinowej, a argument ten jest
szczegOlnie istotny w S$wietle braku instalacji wodociagowe] w miejscowosci Lamkowizna. Ponadto
zauwazono, iz inwestycja nie polepszy zycia mieszkancow, a zostanie zagrozone zdrowie oraz przedsiewziecie
stanie sie przyczyna konfliktéw Inwestora z mieszkanicami.

W dniu 11.01.2018 r. oraz 15.01.2018 r. do tutejszego organu wplynat protest 580 mieszkancow, ktdrzy
wyrazili sprzeciw wobec budowy zakladu produkcji polepszacza glebowego w miejscowosci Lamkowizna na
dziatkach ewidencyjnych 111/4 oraz 111/5, wskazujac na fakt, iz przedsiewziecie:

—wplynie negatywnie na przyrode i Obszar Chroniony Krajobrazu ,,Doliny Drwecy”,

—obnizy atrakcyjno$¢ agroturystyczna gminy,

—obnizy rentowno$¢ gruntéw wiascicielskich,

—zwiekszy zanieczyszczenie powietrza,

—zwiekszy emisje halasuy,

—wplynie na spadek jakosci zycia

—bedzie stanowilo zagrozenie dla zdrowia.

Ponadto, w dniu 16.01.2018 r. na elektroniczng skrzynke pocztowa Urzedu Gminy w Wapielsku
wplynely kolejne protesty mieszkaricow Gminy Wapielsk. Ponownie wyrazono zdecydowany sprzeciw wobec
budowy zakladu produkcji polepszacza, przytaczajac argumenty wskazane powyze;j.

Majac na wzgledzie przytoczone argumenty oraz w wyniku analizy zgromadzonego materiatu, dnia
26.02.2018 r. W6jt Gminy Wapielsk wydat decyzje znak RI1.6220.6.11.2017.2018.DS, kt6ra odmdwit ustalenia
Srodowiskowych uwarunkowan na realizacje przedsiewziecia pn. ,,Budowa zakladu produkcji polepszacza
glebowego na terenie dzialek nr 111/4 i 111/5 w obrebie 0007 Lamkowizna, w gminie Wapielsk, powiat
Rypinski, wojewddztwo kujawsko — pomorskie”.

W odpowiedzi na powyzsze dnia 16.03.2021 r., Inwestor z zachowaniem terminu ztozy}t odwotanie od
wyzej wymienionej decyzji, ktére w caloSci wraz teczka aktowa sprawy zostalo przekazane do



Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we Wloctawku. Decyzja znak KO.411.500.2018 z dnia 09.05.2018
r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we Wioctawku uchylito decyzje Wéjta Gminy Wapielsk i przekazalo
sprawe do ponownego rozpatrzenia.

W dniu 08.06.2018 r. strona przedmiotowego postepowania wniosta do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy sprzeciw wobec wydanej decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego, znak K0.411.500.2018 z dnia 09.05.2018 r. Jednakze, z uwagi na uchybienie terminu na
wniesienie sprzeciwu, postanowieniem Syg. Akt II SA/Bd 662/18 z dnia 12.07.2018r., Wojewddzki Sad
Administracyjny w Bydgoszczy odrzucil przedmiotowy wniosek.

Ponadto dnia 10.08.2018 r. pelnomocnik Wnioskodawcy wnidst za posrednictwem Wéjta Gminy
Wapielsk ponaglenie na niezatatwienie sprawy w terminie oraz o bezczynnos$¢ organu do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego we Wloclawku. Postanowieniem z dnia 23.08.2018 r. znak K0O.411.1089.2018
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we Wioclawku uznalo wniesione ponaglenie za nieuzasadnione.

Wobec powyzszych okolicznoéci oraz po otrzymaniu akt sprawy -od Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy, zawiadomieniem znak RI.6220.6.17.2017.2018.DS z dnia 27.09.2018 r.
poinformowano Wnioskodawce oraz strony postepowania o przystapieniu do ponownego rozpatrzenia sprawy.
Dnia 27.09.2018 r. wystosowano wezwanie, znak RI.6220.6.18.2017.2018.DS, ktérym nalozono na
Wnioskodawce obowiazek sporzadzenia nowego raportu o odzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko oraz
obowiazek uzupehienia dokumentacji. W odpowiedzi Wnioskodawca dnia 31.10.2019 r. przedtozy! raport
oddzialywania na srodowisko, a nastepnie w dniach 31.10.2018 r. oraz 07.01.2018 r. uzupelnil akta sprawy
przedkladajac niezbedna dokumentacje.

Wobec dopelnienia powyzszych czynnosci i udzielenia stosownych wyjasnien zwrécono sie do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Gdansku Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz do Pafistwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Rypinie o uzgodnienie warunkéw realizacji dla przedmiotowego przedsigwzigcia.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny, opinia znak N.NZ-40-6-2/19 z dnia 31.01.2019 r. wskazat
warunki realizacji przedsiewziecia.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, postanowieniem znak GD.RZS.435.100.2019.MBC z dnia 30.04.2019 r. uzgodnit
warunki realizacji dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Pismem znak W00.4221.6.2019.JO1.2 z dnia 08.03.2019 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy wezwal Wnioskodawce do zlozenia wyjasnien informacji zawartych w raporcie
0 oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko. Pomimo skutecznego doreczenia przedmiotowego
dokumentu, Wnioskodawca do dnia wydania niniejszej decyzji nie przediozyt stosownych wyjasnien.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy wobec braku odpowiedzi i nie majac kompletnego
materialu do oceny nie uzgodnit warunk6w realizacji przedsiewziecia.

Jednoczesnie w trakcie biegu postepowania dnia 29 pazdziernika 2019 r., Rada Gminy w Wapielsku
podjeta uchwate nr XIV.83.2019 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu potozonego w obrebie wsi Lamkowizna, gmina Wqpielsk. Niniejsza uchwala zostala
ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Kujawsko — Pomorskiego dnia 4 listopada 2019 r. Zgodnie
z mapq stanowigca zalacznik do przedmiotowej uchwaty, nieruchomosci wskazane przez Wnioskodawce
objete zostaty ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania, a teren ten zostat oznaczony jako 1R dla
ktérego wskazano na:

— przeznaczenie podstawowe — teren rolniczy,
— przeznaczenie dopuszczalne — sieci infrastruktury technicznej.



Wobec zaistnialych okolicznosci tj. uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania obejmujacego
teren inwestycji oraz niedopelnienia czynno$ci przez Wnioskodawece, tj. braku odpowiedzi na wezwanie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, w toku rozpatrywanej sprawy nalezy wzia¢ pod
uwage przestanki wynikajace z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko (t.j. Dz. U. 2017 z poz. 1405). Zgodnie bowiem z przywolanym przepisem
wiasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony. Z powyzszego bowiem jednoznacznie wynika, iz zgodno$¢ z postanowieniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w przypadku, kiedy zostal on uchwalony — jest podstawowym kryterium
oceny zamierzen inwestycyjnych podmiotu ubiegajacego sie o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. W orzecznictwie z kolei utrwalony zostal poglad, iz stwierdzenie sprzecznosci lokalizacji
przedsiewziecia z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwalnia organ
prowadzacy postepowanie z koniecznos$ci przeprowadzania postepowania wyjasniajacego w szerszym
zakresie, w tym m.in. postepowania uzgodnieniowego z innymi organami, co w tym przypadku ma miejsce.
Dopuszczalnym zatem staje sie fakt, iz po ujawnieniu niezgodno$ci zamierzonego przedsiewziecia
z miejscowym planem brak jest podstaw do podejmowania dalszych czynno$ci w sprawie, w tym
przeprowadzania oceny oddzialtywania na srodowisko, analizy i oceny wplywu danego przedsiewziecia, czy
tez uzgodnien.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt I OSK 2628/11 przyjat
stanowisko, iz zgodno$¢ lokalizacji planowanego przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest w $wietle art. 80 ust. 2 ustawy uouios, podstawowym kryterium oceny
zamierzen strony ubiegajqcej sie o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Jezeli plan
miejscowy nie przewiduje przeznaczenia terenu pod okreslone przedsiewziecie, to organ ma obowiazek wydac
decyzje odmowng, wobec braku zgodnosci przedsiewziecia z planem, bez dalszego badania rzeczywistego
wplywy planowanej dziatalno$ci na srodowisko.

Przenoszac zatem powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz zachodzi
jednoznaczna sprzeczno$¢ lokalizacji przedsiewziecia z postanowieniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Tym samym Wéjt Gminy Wapielsk zobligowany jest do wydania decyzji
odmownej w przedmiocie ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan na realizacje przedsiewziecia pn.
,2Budowa zakladu produkcji polepszacza glebowego na terenie dzialek nr 111/4 i 111/5 w obrebie 0007
Lamkowizna, w gminie Wapielsk, powiat Rypinski, wojew6dztwo kujawsko — pomorskie”.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak na wstepie.



POUCZENIE

Od niniejszej decyzji shuzy stronie odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we
Wioctawku. Odwolanie wnosi sie za posrednictwem tutejszego organu w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
decyzji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje. Z dniem doreczenia organowi
administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu
wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego.
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Otrzymuja:
1.  Wojciech Kwiatkowski, ul. Zamurna 7, 87-400 Golub — Dobrzyn
2.  Strony postepowania zgodnie z wykazem w aktach sprawy
3. ala

Do wiadomoéci:

1.  Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 81, 85-009 Bydgoszcz

2.  Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej, ul. ks. Franciszka Rogaczewskiego 9/19,
80-804 Gdansk

3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Rypinie, ul. Warszawska 38 a, 87-500 Rypin



