WOJT GMINY WAPIELSK

Wapielsk, dn. 26.02.2018 .

RI1.6220.6.11.2017.2018.DS

DECYZJA
o Srodowiskowych uwarunkewaniach realizacji przedsiewziecia

Na podstawie art. 80 i art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 2017 1., poz. 1257) oraz art. 37, art. 71 ust. 1, ust. 2 pkt 2, art. 75 ust.
1 pkt. 4, art. 82, art. 85 ust. 1, ust. 2 pkt. 1, ust. 3, art. 86 w zwigzku z art. 66 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz. U.
2017 poz. 1405), a takze § 3 ust. 1 pkt 80 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2016 1., poz.
71) po rozpatrzeniu wniosku ztozonego przez Pana Wojciecha Kwiatkowskiego w sprawie wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia pn. ,,Budowa zakladu
produkcji polepszacza glebowego na terenie dzialek nr 111/4 i 111/5 w obrebie 0007
Lamkowizna, w gminie Wapielsk, powiat Rypinski, wojewodztwo kujawsko — pomorskie” po
dokonaniu uzgodniefi z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy oraz po
zwroceniu sie o opinie do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Rypinie

orzekam

odmoéwic ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan na realizacje przedsiewziecia pn. ,,Budowa
zakladu produkcji polepszacza glebowego na terenie dzialek nr 111/4 i 111/5 w obrebie 0007
Lamkowizna, w gminie Wapielsk, powiat Rypinski, wojewédztwo kujawsko — pomorskie”.

UZASADNIENIE

W dniu 18.08.2017 r. do Wdjta Gminy Wapielsk wplynal wniosek Pana Wojciecha
Kwiatkowskiego. zam. Golub - Dobrzyn, ul. Zamurna 7, 87-400 Golub — Dobrzyn w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,,Budowa zakladu
produkcji polepszacza glebowego na terenie dziatek nr 111/4 i 111/5 w obrebie 0007 Lamkowizna,
w gminie Wapielsk, powiat Rypinski, wojewodztwo kujawsko — pomorskie”. Postepowanie
administracyjne w niniejszej sprawie zostalo wszczete w dniu 21.08.2017 r.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1405) realizacja planowanego
przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczgqco oddzialywa¢ na $rodowisko jest dopuszczalna
wylacznie po uzyskaniu decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia.



Whioskowana inwestycja jest przedsiewzieciem wymienionym w § 3 ust. 1 pkt 80
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 71), ktéra okresSlona zostala jako
instalacje zwigzane z odzyskiem lub unieszkodliwianiem odpad6éw, inne niz wymienione
w § 2 ust. 1 pkt 41—47, z wylaczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne o zainstalowanej mocy
elektrycznej nie wiekszej niz 0,5 MW lub wytwarzajacych ekwiwalentng ilo$¢ biogazu rolniczego
wykorzystywanego do innych celéw niz produkcja energii elektrycznej, a takze miejsca retencji
powierzchniowej odpadéw oraz rekultywacja sktadowisk odpadow.

Stosownie do art. 77 ust 1 i ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. 2017 poz. 1405) pismem z dnia 23.08.2017 r.
tutejszy organ wystapil do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy oraz
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Rypinie o uzgodnienie pod wzgledem
wymagan ochrony srodowiska warunkéw realizacji planowanego przedsiewziecia.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny pismem N.NZ-40-6-4/17 z dnia 07.09.2017 r.
wskazal, iz nie moze zaja¢ stanowiska w przedmiocie wyrazenia opinii we wnioskowanym
zakresie, z uwagi na fakt, iz przedsiewziecie to zaliczane jest jako przedsiewziecie mogace
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko, wobec powyzszego niezbednym jest
przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko w drodze postanowienia po zasiegnieciu
opinii niniejszego organu. Wskazano bowiem na fakt, iz zlozenie raportu oddzialywania na
Srodowisko wraz z wnioskiem przez Wnioskodawce nie jest czynnoscia zwalniajaca
z przeprowadzenia procedury o ktérej mowa powyzej.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem znak W00.4242.96.2017.JO1 z dnia
28.09.2017 r. wezwal Wnioskodawce do zlozenia wyjasnien informacji zawartych w raporcie
oddziatywania na srodowisko. W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 31.10.2017 r. Inwestor
przedtozyt informacje i wyjasnienia do wskazanego powyzej organu, przedktadajac jednoczesnie
przedmiotowe informacje i wyjasnienia Wéjtowi Gminy Wapielsk w dniu 06.11.2017 r.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska po uzyskaniu wszelkich niezbednych
informacji postanowieniem znak W00.4242.96.2017.J01.2 z dnia 14.11.2017 r. (wplyw do
tutejszego organu 17.11.2017 r.) uzgodnit realizacje przedsiewziecia i okreslit warunki realizacji
i eksploatacji przedsiewziecia na podstawie raportu o oddziatywaniu na srodowisko.

Majac na wzgledzie pismo Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Rypinie,
znak N.NZ-40-6-4/17 z dnia 07.09.2017 r. Wéjt Gminy Wapielsk wezwat Wnioskodawce dnia
17.11.2017 1. zgodnie z zaleceniami do przedlozenia karty informacyjnej przedsiewziecia
sporzadzonej zgodnie z art. 62a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. 2017 poz. 1405). W odpowiedzi na powyzsze w dniu
17.11.2017 r. Wnioskodawca dzialajac przez pelnomocnika przedlozyt pismo przewodnie wraz
z wymaganym dokumentem, tj. karte informacyjna przedsiewziecia.

Wojt Gminy Wapielsk dzialajac w oparciu o art. 64 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz. U.
2017 poz. 1405) pismem z dnia 22.11.2017 r. wystapit do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Rypinie z prosba o wyrazenie opinii w przedmiocie stwierdzenia obowiazku



przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko. Pismem N.NZ-40-6-4/17 z dnia 04.12.2017r.
Panstwowy Inspektor Sanitarny w Rypinie wyrazil opinie, ze dla przedmiotowego przedsiewziecia
istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko. Wobec powyzszego
w dniu 14.12.2017 r. Wojt Gminy Wapielsk dziatajagc w oparciu o art. 63 ust. 1 i ust. 4 wydat
postanowienie znak RI.6220.6.7.2017.DS, ktérym natozono obowiazek przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia oraz natozono koniecznosc¢
przedlozenia raportu w zakresie wskazanym w przedmiotowym postanowieniu. W odpowiedzi na
powyzsze pelnomocnik Inwestora — Pani Joanna Zarebska dnia 15.12.2017 r. przedlozyla raport
oddzialywania na srodowisko dla wyzej wymienionego przedsiewziecia.

Stosownie do art. 77 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialtywania na srodowisko (t.j. Dz. U. 2017 poz. 1405) pismem z dnia 15.12.2017 .
wystapiono do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Rypinie o uzgodnienie pod
wzgledem wymagan ochrony S$rodowiska warunkéw realizacji planowanego przedsiewziecia
przedktadajac jednoczesnie raport oddziatywania na $rodowisko dla przedsiewziecia.
W odpowiedzi na powyzsze Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Rypinie, uzgodnit
realizacje przedsiewziecia i okreslit warunki realizacji i eksploatacji przedsiewziecia na podstawie
raportu o oddzialywaniu na srodowisko.

Jednoczes$nie W6jt Gminy Wapielsk dzialajac w oparciu o art. 33 ust. 1 w zwiazku z art. 79
ust. 1 obwieszczeniem z dnia 15.12.2017 r. zapewnil udzial spoleczenistwa w prowadzonym
postepowaniu w ramach, ktérego jest prowadzona ocena oddziatywania na $rodowisko.

W zwiazku z powyzszym w dniu 28.12.2017 r. strona przedmiotowego postepowania
administracyjnego zlozyla sprzeciw wobec budowy polepszacza glebowego na terenie dziatek
nr 111/4 i 111/5 w obrebie 0007 Lamkowizna, w gminie Wapielsk, powiat Rypinski, wojewddztwo
kujawsko — pomorskie.

W dniu 03.01.2018 r. w miejscowosci Radziki Duze w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem prowadzonym z udzialem spoteczenstwa odbylo sie spotkanie z zainteresowanymi
mieszkanicami Gminy Wapielsk oraz Inwestorem, w ramach ktérego przedstawiono charakter
inwestycji. Wobec przedstawionych informacji mieszkaricy wyrazili swéj zdecydowany sprzeciw
wobec mozliwosci powstania wspomnianego zak}adu.

W dniu 11.01.2018 1. odbyla sie XLIX sesja Rady Gminy Wapielsk, w trakcie ktorej
przyjete zostalo stanowisko Rady Gminy Wapielsk w formie uchwaly nr XILIX/263/18 w sprawie
wyrazenia sprzeciwu na budowe w Gminie Wapielsk zakladu produkcji polepszacza glebowego.
Rada Gminy Wapielsk w ramach niniejszej uchwaly jednogtosnie wyrazita zdecydowany sprzeciw
wobec planéw powstania zakladu produkcji polepszacza glebowego na terenie dzialek nr 111/4
i 111/5 w obrebie 0007 Lamkowizna, w gminie Wapielsk, powiat rypinski, wojewodztwo kujawsko
— pomorskie. Rada Gminy Wapielsk wskazala w przedmiotowym stanowisku na ujemny wplyw
planowanej inwestycji na Srodowisko naturalne, ktére moze zniszczyC jej naturalne walory
przyrodnicze i ekosystemy, w tym na teren objety Obszarem Chronionego Krajobrazu ,,Doliny
Drwecy” w obszarze ktdrego jest planowana inwestycja, a takze na sasiadujacy obszar Natura 2000
oraz Rezerwat Przyrody ,,Rzeka Drweca”. Jednoczesnie wskazano w przedmiotowym stanowisku
na fakt, iz moze zaistnie¢ znaczace obnizenie atrakcyjno$ci agroturystycznej i turystycznej Gminy
Wapielsk, wysoki stopien emisji halasu, znaczace powstanie pytéw i osadéw ktére negatywnie
moga wplyna¢ na Srodowisko oraz zdrowie mieszkaricow. Ponadto wskazano réwniez na
mozliwo$¢ obnizenia poziomu wdd glebinowych, gdyz w ramach planowanego przedsiewzigcia



planowana jest budowa studni glebinowej, co jest szczegdlnie istotne w $wietle braku instalacji
wodociagowej w miejscowosci Lamkowizna oraz wskazano na negatywny stosunek mieszkancow
do planowanego projektu, argumentujac to faktem, iz inwestycja nie polepszy zycia, zagrozone
zostanie zdrowie mieszkancow i stanie sie przyczyna konfliktéw Inwestora z mieszkancami.

W dniu 11.01.2018 r. oraz 15.01.2018 r. do tutejszego organu wplynat protest 580
mieszkancéw, ktérzy wyrazili zdecydowany sprzeciw wobec budowy zakladu produkcji
polepszacza glebowego w miejscowosci Lamkowizna na dziatkach ewidencyjnych 111/4 oraz
111/5, argumentujac ten fakt:

—negatywnym wplywem na przyrode i Obszar Chroniony Krajobrazu ,,Doliny Drwecy”
—obnizeniem atrakcyjnosci agroturystycznej gminy

—obnizeniem rentownosci gruntéw witascicielskich

—zanieczyszczeniem powietrza

—emisja hatasu

—spadkiem jakosci zycia

—zagrozeniem dla zdrowia.

W dniu 16.01.2018 r. na adres poczty elektronicznej Urzedu Gminy w Wapielsku wplynely
kolejne protesty mieszkancéw Gminy Wapielsk w ktérych ponownie wyrazono zdecydowany
sprzeciw wobec budowy zakladu produkcji polepszacza glebowego w miejscowosci Lamkowizna
na dziatkach ewidencyjnych 111/4 oraz 111/5 wskazujac na argumenty przytoczone powyzej.

Analizujac powyzsze wskazaC nalezy, iz zapisy jakie zostaly zawarte w raporcie tj.
wskazanie iz ,realizacja planowanego przedsiewziecia nie powinna stanowi¢ Zrédla konfliktow
spotecznych” oraz iz ,,nie wystapi réwniez ujemny wptyw na zdrowie ludzi”, wobec skali protestow
zaréwno mieszkancoéw miejscowos$ci Lamkowizna jak i pozostatych miejscowosci Gminy Wapielsk
oraz przytoczonych argumentow protestujacych tezy stawiane powyzej nie maja swego pokrycia,
a wrecz przeciwnie s wskazaniami chybionymi nie majacymi og6lnej akceptacji spolecznej.
Wobec powyzszego nalezaloby stwierdzi¢, iz ma miejsce naruszenie zasad zréwnowazonego
rozwoju oraz zasady rownosci wobec prawa. Zréwnowazony rozwdj jest zasada ujeta w Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej i traktatach UE, jego istota jest powiazanie szybkiego rozwoju
gospodarczego, wzrostu jakosci zycia ludzi i poprawa stanu $rodowiska. Zasada ta nakazuje
réwnorzedne traktowanie racji spotecznych, ekonomicznych, a nie tylko ekonomicznych inwestora.

Lokalizacja planowanego przedsiewziecia znajduje sie na obszarze podlegajacym ochronie
w mys$l ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (t. j. Dz.U. 2018 poz. 142),
tj. w obrebie Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Doliny Drwecy”, przyjetego Uchwalg Nr
XXXVII/656/17 Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego dnia 27 listopada 2017.
Jednoczes$nie najblizej potozone obszary podlegajace ochronie to:

— Rezerwat przyrody ,,Rzeka Drweca”, znajdujacy sie w odleglosci ok. 1,8 km w kierunku
p6inocno — zachodnim,

— Obszar Natura 2000 — Dolina Drwecy, znajdujacy sie w odleglosci okolo 1,8 km
w kierunku pétnocno — zachodnim,

— Uzytki ekologiczne, uchwalone Rozporzadzeniem Nr 29/98 Wojewody Torunskiego
z 27.10.1998 r. w sprawie zmiany rozporzadzen dotyczacych uznania za uzytki ekologiczne
tworéw przyrody polozonych na terenie wojewodztwa torunskiego, znajdujace sie
w odleglosci 1,2 km.



Wéjt Gminy Wapielsk podjat wszelkie kroki do obiektywnego i doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie wazny interes spoteczny.
W wyniku analizy zebranego materialu nalezy stwierdzié, iz:

— Lokalizacja przedsiewziecia na Obszarze Chronionego Krajobrazu ,.Doliny Drwecy” jest
sprzeczna z zatozeniami dla jakich utworzony zostat taki obszar, a wiec teren chroniony ze
wzgledu na wyrézniajacy sie krajobraz o zréznicowanym ekosystemie, wartoSciowy ze
wzgledu na mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb zwiazanych z turystyka i wypoczynkiem,

— Przedsiewziecie jest sprzeczne z zapisami Uchwaly Nr XXVII/139/09 Rady Gminy
Wapielsk z dnia 24.07.2009 r., ktéra dotyczy Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Wapielsk. Zgodnie z powyzszym teren
planowanego przedsiewziecia przeznaczony winien by¢ na cele rolnicze,

— Przedsiewziecie jest niezgodne 2z kierunkiem ochrony i ksztalttowania Srodowiska
przyrodniczego i kulturowego Gminy Wapielsk okreslonymi w Studium Uwarunkowan
i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Wapielsk, ktére méwi o tym iz, dla
ochrony zasobéw i waloréw przyrodniczych i krajobrazowych niezbedne jest
gospodarowanie z zachowaniem zasady zréwnowazonego rozwoju, co pozwoli na
prawidlowe funkcjonowanie systeméw przyrodniczych. Watpliwym zatem jest w $wietle
powyzszego dotrzymanie warunkéw zabezpieczenia $rodowiska przyrodniczego
i spolecznego przed negatywnym oddzialywaniem planowanego przedsiewziecia na
otoczenie — odory, halas, zaklécenia krajobrazu, ogoélne pomniejszenie waloréw
krajobrazowo — turystycznych gminy oraz pogorszenie standardéw zycia mieszkancéw,

— Zgromadzony w sprawie material dowodowy, potwierdza iz planowane przedsiewziecie
bedzie Zrédlem zorganizowanej i niezorganizowanej emisji substancji odorowych,
powstatych w wyniku zmieszania ziemi z osadami Sciekowymi (osady z biologicznego
oczyszczania Sciekow bytowo — gospodarczych i przemystowych zwlaszcza przetwoérstwa
rolno — spozywczego), nawozami, masq ro$linng. W wyniku eksploatacji przedsiewziecia
bedzie powstawal zatem specyficzny zapach zwigzany z zachodzacymi procesami
fermentacyjnymi,

— Z uwagi na rodzaj, charakter i skale inwestycji, w tym. m. in. transport odpadéw i wywoz
gotowego produktu w ilosci 52 tys. Mg lub docelowo 104 tys. Mg niewatpliwie nastapi
znaczny wzrost zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego spalinami pojazdow
mechanicznych, a takze co réwnie istotne pogorszenie stanu drég,

— Mieszkancy narazeni beda z uwagi na charakter i skale przedsiewziecia na wszelkie
ucigzliwo$ci zwigzane z funkcjonowaniem zakladu, co naruszy zasady wspdéizycia
spotecznego. Podejmujac realizacje takiej inwestycji nalezy mie¢ na uwadze nie tylko
czynnik ekonomiczny, ale réwniez ekologiczny i spoleczny. Planowane przedsiewziecie
stanowi zagrozenie dla ekologii oraz ingeruje w srodowisko spoteczno — przyrodnicze,

— Inwestycja o takim charakterze bedzie miala negatywny wplyw na zachowanie waloréw
krajobrazowo — turystycznych oraz rozwoj turystyczny, rekreacyjny i kulturowy zar6wno
Gminy Wapielsk jak i miejscowos$ci Lamkowizna,

— Planowane przedsiewziecie niewatpliwie przyczyni sie do utraty atrakcyjnosci terenu.
Budowa obiektéw na powierzchni blisko 2 ha spowoduje réwniez znaczny spadek wartosci
nieruchomosci sasiednich.

Analizujac powyzsze stwierdzenia wskaza¢ rowniez nalezy, iz czynnikami warunkujgcymi
postrzeganie Gminy Wapielsk jako regionu atrakcyjnego przyrodniczo i krajobrazowo sg: stan



$rodowiska naturalnego, czyste powietrze, cisza i mozliwo$¢ korzystania z wielu atrakcji
turystycznych, charakterystycznych dla obszar6w wiejskich. W wyniku eksploatacji zaktadu
powstawac beda zanieczyszczenia oraz substancje zlowonne w tym m. in. pylty PM oraz amoniak.
Zatem powstanie zaktadu o takim charakterze niewatpliwie przyczyni sie do pogorszenia jakosci
powietrza i uniemozliwi otwarcie sie na rozwdj turystyki i rekreacji oraz nie przyczyni si¢ do
rozwoju miejscowo$ci Lamkowizna.

Uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w mysl art. 71 ust. 2 pkt. 2
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (t. j.
Dz. U. 2017 z poz. 1405) jest wymagane dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddzialywac na Srodowisko.

Wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem innych
wymaganych prawem decyzji wskazanych w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2017 poz. 1405).

Zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2017 r., poz. 1405), postepowanie w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujgcego
realizacje przedsiewziecia.

Organem wiasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt,
zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2017 poz. 1405).

Przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie z art. 3 ust. pkt 8
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na srodowisko (Dz. U.
z 2017 r., poz. 1405) tut. organ zapewnit mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa w postepowaniu. Udziat
spoteczenstwa jest kluczowym elementem oceny oddzialywania na srodowisko. W ramach udziatu
spoteczenistwa w procedurze oceny przedmiotowego przedsiewziecia wplynely pisma zwigzane
z protestem i sprzeciwem wobec planowanego przedsiewziecia, polegajacego na budowie zaktadu
produkcji polepszacza glebowego na terenie dziatek nr 111/4 i 111/5 w obrebie 0007 Lamkowizna,
w gminie Wapielsk. Wszystkie uwagi i wnioski zgloszone w ramach procedury udzialu
spoteczenstwa maja charakter negatywny, dotycza proponowanej lokalizacji inwestycji i wskazuja
na naruszenie praw spotecznych i zasad dobrego sasiedztwa i zrGwnowazonego rozwoju. Inwestor
nie wskazuje innej lokalizacji przedsiewziecia oraz nie wskazuje rozwigzan w celu unikniecia
niebezpieczenstwa otwartego konfliktu spotecznego.

Zgodnie z art. 77 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) organ w sposéb wyczerpujacy zebral i rozpatrzyl
caty materiat dowodowy.

Zgodnie z art. 79 ust. 1, ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2017 r., poz. 1405) organ wiasciwy do wydania
decyzji $rodowiskowej zapewnia mozliwo$¢ udzialu spoleczenistwa w postepowaniu w ramach,
ktérego przeprowadza ocene oddzialywania na srodowisko.



Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach w mysl art. 85 ust. 1 i 2 pkt. 1 oraz ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
z 2017 1., poz. 1405) wymaga uzasadnienia, a organ wtasciwy do jej wydania podaje do publicznej
wiadomos$ci informacje o wydanej decyzji i o mozliwosSci zapoznania sie z jej tresciq oraz
dokumentacjg sprawy, w tym z uzgodnieniem dokonanym z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska i organem opiniujacym, Pafistwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym.

Stosownie do art. 86 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na S$rodowisko (Dz. U. z 2017 r, poz. 1405), decyzja o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach wiaze organ wydajacy decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ww. ustawy.

Organ administracji publicznej w mys$l art.104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) zalatwia sprawe przez wydanie
decyzji.

Majac powyzsze na uwadze tut. organ uznal, iz zachodza przestanki odmowy wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Podsumowujac, na podstawie zgromadzonych
danych stwierdzi¢ nalezalo, iz realizacja planowanego przedsiewziecia pociagnie za sobg znaczace
oddzialywania. Zwracajac szczegdlng uwage na skale i lokalizacje planowanej inwestycji uznano,
ze zarowno realizacja jak i eksploatacja przedsiewziecia wplyna negatywnie na Srodowisko
i warunki zycia spotecznosci lokalne;j.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak na wstepie.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
we Wloclawku. Odwolanie wnosi sie za posrednictwem tutejszego organu w terminie 14 dni od
dnia doreczenia decyzji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sie prawa do
wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem
doreczenia organowi administracji publicznej oSwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
odwolania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna,
co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia
decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.
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Otrzymuja:

Wojciech Kwiatkowski, ul. Zamurna 7, 87-400 Golub - Dobrzyn
Strony postepowania zgodnie z wykazem w aktach sprawy
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Do wiadomosci: )
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 81, 85-009 Bydgoszcz
2.  Panstwowy Inspektor Sanitarny w Rypinie, ul. Warszawska 38 a, 87-500 Rypin
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